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В статье доказывается возможность роста заработной платы быстрее производи-
тельности труда. Для доказательства возможности опережающего роста заработной 
платы по отношению к производительности труда рассматривается значение прибыли до 
и после повышения производительности труда. Также для доказательства автор исполь-
зует бухгалтерскую модель точки безубыточности, получившую широкое распростране-
ние при выполнении практических экономических вычислений в Российской Федерации. Для 
убедительности приводятся статистические данные, характеризующие изменения произ-
водительности труда и заработной платы в российской экономике в XXI веке, а также 
анализируется структура валовой добавленной стоимости. 
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В средствах массовой информации 
бытует точка зрения, что темпы роста за-
работной платы не должны опережать 
темпы роста производительности труда. 
Скорее всего, при анализе макроэкономи-
ческих показателей так оно и есть [12]. 
Однако в административно-управленчес-
ком аппарате российских предприятий 
преобладает тенденция к распростране-
нию этой экономической формулы на 
управление производственными процес-
сами [1]. Устойчивая позиция автора – 
рост производительности труда на уровне 
предприятий должен сопровождаться 

пропорциональным ростом оплаты труда. 
Кроме этого, выявлены условия (уравне-
ния 2 и 4), описывающие возможность 
опережающего роста заработной платы по 
отношению к росту производительности 
труда. 

Прежде чем перейти к доказательству 
авторской точки зрения, необходимо 
уточнить содержание используемого по-
нятийного аппарата: производительность 
труда работника – объем товаров (услуг), 
выпускаемых в единицу времени, кото-
рый может измеряться как в физических 
(мера длины, объема, веса), так и в де-
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нежных (руб.) единицах; производитель-
ность предприятия – объем товаров (ус-
луг), выпущенных в единицу времени, 
разделенный на общее количество работ-
ников (непосредственно занятых выпус-
ком продукции и участвующих в обеспе-
чении процесса производства, включая 
весь административно-управленческий 
персонал); выручка предприятия – сумма 
денежных средств, полученных предпри-
ятием в единицу времени за реализован-
ную продукцию (для упрощения будем 
полагать, что вся произведенная продук-
ция реализуется моментально); прибыль 
предприятия – денежные средства, кото-
рые остаются у предприятия после вы-
полнения всех обязательств (расчетов с 
поставщиками, выплаты заработной пла-
ты, уплаты налогов и сборов); расходы на 
услуги сторонних организаций (матери-
альные затраты) – денежные средства 
предприятия, израсходованные на приоб-
ретение товаров и услуг у сторонних 
предприятий и организаций. 

Для доказательства возможности опе-
режающего роста заработной платы по 
отношению к производительности труда 
рассмотрим значение прибыли до и после 
повышения производительности труда. 
Если прибыль предприятия после повы-
шения производительности будет выше 
исходного положения, значит предлагае-
мое утверждение верно [7]. Совершенно 
очевидна справедливость обратного ут-
верждения. 

Для доказательства будем использо-
вать бухгалтерскую модель точки безубы-
точности (МТБ), которая хорошо апроби-
рована в отечественной практике плани-
рования и бюджетирования на предпри-
ятиях всех видов экономической деятель-
ности [2]. Аналитическая запись этой мо-
дели имеет вид:  

WCV – WCP – Cconst – CD = 0 , (
1), 

где W – объем продаж готовой продукции 
в рассматриваемую единицу времени, вы-
раженный в физических единицах; 

СV – цена единичного объема продук-
ции (или услуги), выраженная в денежных 
единицах; 

СP – условно-переменные расходы, 

необходимые для создания единичного 
объема продукции (или услуги), выра-
женные в денежных единицах; 

Сconst – условно-постоянные расходы в 
единицу времени (в ту же единицу време-
ни, за которую реализована продукция 
объемом W), выраженные в денежных 
единицах; 

СD – прибыль (финансовый резуль-
тат), полученная предприятием при реа-
лизации готовой продукции объемом W в 
заданную единицу времени, выраженная в 
денежных единицах (условие безубыточ-
ности в данной модели выражается значе-
нием прибыли: CD = 0 или CD > 0). 

К числу особенностей МТБ следует 
отнести присутствие двух групп показате-
лей. Первая группа показателей (CV1, CP1) 
не зависит от времени, однако изменяет 
значение выручки (WCV1) и затрат (WCР1) 
в зависимости от объема (W). Ко второй 
группе относится один показатель – ус-
ловно постоянные расходы (Сconst), кото-
рые не зависят от объема, а высчитывают-
ся в единицу времени. Если условно-
постоянные расходы определяются в еди-
ницу времени, значит и объем произве-
денной (реализованной) продукции дол-
жен рассматриваться в ту же единицу 
времени. Совершенно очевидно, что пока-
затель, описывающий объем произведен-
ной продукции в единицу времени, есть 
не что иное, как производительность. Та-
ким образом, логично заменить в МТБ 
показатель объема произведенной (реали-
зованной) продукции на производитель-
ность [4] в условиях заданного ограниче-
ния (вся произведенная продукция реали-
зуется моментально). 

Для наглядности доказательства бу-
дем использовать классическое графиче-
ское представление МТБ (рис. 1). 

Не требует доказательства утвержде-
ние, что в состав условно переменных 
расходов включены расходы на оплату 
труда работников, непосредственно свя-
занных с выпуском товаров (оказанием 
услуг). Опираясь на это утверждение и 
рассматривая графическое изображение 
МТБ (рис. 1), совершенно очевидно, что 
увеличение производительности труда 
(W1 > W0) приводит к абсолютному увели-
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чению прибыли на величину ΔСD): 
 

 

Рис. 1. Графическое представление роста производительности труда (W1 > W0) 
на бухгалтерской модели точки безубыточности 

 
ΔСD= СD1 – CD0 = (CV – CP)(W1 – W0), (2), 
где СD0, – прибыль, полученная до повы-
шения производительности труда; 

СD1 – прибыль, полученная после по-
вышения производительности труда; 

W0 – производительность труда до 
повышения; 

W1 – производительность труда после 
повышения; 

ΔСD – абсолютный прирост прибыли 
в результате повышения производитель-
ности труда. 

Только графическое представление 
МТБ (рис. 1) позволяет утверждать, что 
темпы роста заработной платы работни-
ков, непосредственно связанных с произ-
водством продукции (оказанием услуг), 
должны быть пропорциональны темпам 
роста производительности труда. При 
этом на предприятии, поставившем целью 
получение заданного (абсолютного) зна-
чения прибыли, для стимулирования ра-
ботников имеется резерв денежных 
средств в размере  ΔСD (выражение 2). 

Поскольку экономическую эффектив-
ность хозяйственной деятельности пред-
приятия принято измерять относительны-
ми показателями [11], необходимо рас-
смотреть, как изменится рентабельность 
продаж при увеличении производительно-
сти труда. С этой целью найдем разницу 
рентабельности продаж до и после увели-
чения W: 
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Несложный математический анализ 
выражения 3 позволяет утверждать, что 
рост производительности труда обеспечи-
вает не только абсолютный рост прибыли 
(выражение 2), но и увеличивает эффек-
тивность производства (рентабельность 
продаж). Если предположить, что целевой 
функцией предприятия является обеспе-
чение заданного уровня рентабельности, 
то значение дополнительной прибыли, 
полученной в результате роста произво-
дительности труда, можно вычислить при 
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условно-постоянных и условно-перемен-
ных расходов. Проведение простого чис-
ленного эксперимента на МТБ позволяет 
учесть любые особенности современного 
производства (рис. 2, 3). 

Исследование результатов численного 
эксперимента позволяет сформулировать 
достаточно очевидные выводы: 

- абсолютное приращение прибыли и 
рентабельности производства в результате 
увеличения производительности труда 
будет зависеть от начального положения 
производительности труда относительно 
точки безубыточности (рис. 2); 

- наибольшее абсолютное приращение 
прибыли в результате роста производи-
тельности труда обеспечивается наи-
меньшей долей условно-переменных рас-
ходов в цене единичного объема готовой 

продукции (рис. 2); 
- степень влияния роста производи-

тельности труда на абсолютное значение 
прибыли предприятия определяется зна-
чением доли условно-постоянных расхо-
дов в цене единичного объема готовой 
продукции (рис. 2, 3); 

- чем большее значение принимает 
отношение условно-постоянных расходов 
к выручке предприятия, тем меньше при-
ращение экономической эффективности и, 
соответственно, чем выше доля объема 
условно-постоянных расходов в цене, тем 
больший рост рентабельности обеспечи-
вает увеличение производительности тру-
да (рис. 3). 

Приведенное доказательство опровер-
гает   утвердившееся   в   последние   годы  
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Рис. 2. Влияние производительности труда на абсолютное значение прибыли в МТБ 
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Рис. 3. Влияние производительности труда на рентабельность продаж в МТБ 
 

мнение в административно-управленчес-
кой среде современных компаний о том, 
что рост заработной платы не должен 
опережать рост производительности тру-
да. С нашей точки зрения, проблема оте-
чественных предприятий состоит в том, 
что сильно недооценивается труд персо-
нала, непосредственно связанного с про-
изводством продукции (оказанием услуг), 
и на этом фоне чрезмерны затраты труда 
(как и стоимость этого труда) на управле-
ние современным производством.  

Для большей убедительности полезно 
напомнить хорошо известную историю о 
посещении вице-президентом японского 
автомобильного концерна автозаводов 
США в 1953 г. [3]. Тогда в американской 
прессе были опубликованы впечатления 
японца, которые сводились к следующе-
му: если японский рабочий на сборке ав-
томобилей затрачивает усилий не больше, 
чем американский рабочий, то почему 
производительность труда на японских 
предприятиях в 10 раз ниже? Наверное, 
причину такому положению следует ис-
кать в эффективности управления. Отече-
ственная практика тракторного машино-
строения очередной раз подчеркивает этот 
вывод, например, в годовом отчете ОАО 
«Волгоградский тракторный завод» при-
водится соотношение работников, непо-
средственно занятых производством про-
дукции, к вспомогательному и управлен-
ческому персоналу, как 3,3 к 1, тогда как 

этот же показатель на предприятиях Ca-
terpillar (по такому же годовому отчету) 
составляет 20 к 1. 

Объективности ради следует заме-
тить, что утверждение об опережающих 
темпах роста заработной платы по отно-
шению к производительности труда в оте-
чественной экономике вообще-то имеет 
основание. Исследование темпов роста 
производительности труда и заработной 
платы в XXI веке для российской эконо-
мики позволяет построить график, изо-
браженный на рис. 4. 

При построении графика (рис. 4) рас-
ходы на оплату труда всего по экономике 
РФ принимались по данным Росстата [8. 
С. 325; 9. С. 308]. Появление показателя 
«расходы на оплату труда» вместо «зара-
ботной платы» связано с тем, что стати-
стические наблюдения включают в пока-
затель «оплата наемных работников» 
взносы в систему обязательного социаль-
ного страхования (пенсионный фонд, 
фонд медицинского и социального стра-
хования) [9. С. 339].  

Показатель «производительность тру-
да» вычислялся делением ВВП [8. С. 325; 
9. С. 308] (валового внутреннего продук-
та) на количество населения, занятого в 
экономике [8. С. 139; 9. С. 117]. Необхо-
димо заметить, что для вычисления коли-
чественного значения ВВП Росстат ис-
пользует три метода [9. С. 338]. Произ-
водственный   метод   представляет  собой  
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статистический ежегодник – 2011: стат. сб. / Росстат. М., 2011. 795 с. 
 

сумму валовой добавленной стоимости 
всех отраслей или секторов в основных 
ценах плюс чистые налоги на продукты. 
Такой подход позволяет утверждать, что 
значение ВВП и добавленной стоимости 
являются синонимами. Если и существует 
разница между количественными значе-
ниями ВВП и добавленной стоимостью, 
созданной экономикой Россией, то при-
менительно к рассматриваемому вопросу 
такой разницей можно пренебречь без 
существенных потерь достоверности по-
лученных количественных оценок [5]. 

Для того чтобы доказать, что темпы 
роста расходов на оплату труда превы-
шают темпы роста производительности, 
необходимо и достаточно построить гра-
фик (рис. 4). Однако данные, используе-
мые для доказательства при помощи рис. 
4, имеют ограниченную область примене-
ния. Это ограничение вызвано тем, что на 
протяжении рассматриваемого периода 
неоднократно изменялся порядок опреде-
ления и размер взносов в фонды обяза-
тельного социального страхования. Кроме 
этого, применение данных, описывающих 
расходы на оплату труда, для исследова-
ния экономического положения наемных 
работников и домашних хозяйств некор-
ректно, поскольку они не характеризуют 
размер реальных доходов населения в те-
кущий момент времени. 

С нашей точки зрения, более реаль-
ную картину можно получить путем заме-
ны показателя «расходы на оплату труда» 

показателем «начисленная заработная 
плата». Такая замена возможна, поскольку 
Росстат приводит среднемесячное значе-
ние начисленной заработной платы для 
экономики страны за рассматриваемый 
период времени (рис. 5). Для определения 
величины «начисленной заработной пла-
ты в год» (для экономики в целом) сред-
немесячную заработную плату [8. С. 190; 
9. С. 164] следует умножить на 12 (меся-
цев) и на количество населения, занятого 
в национальной экономике [8. С. 139; 9. С. 
117]. 

Если исходить из того, что для вы-
числения ВВП Росстат использует сумму 
добавленных стоимостей, произведенных 
каждым видом экономической деятельно-
сти, а валовая добавленная стоимость 
представляет собой разницу между вы-
ручкой, полученной от реализации това-
ров (услуг), и расходами предприятия, 
связанными с оплатой услуг сторонних 
организаций (включая транспортные, 
энергетические затраты, а также расходы 
на приобретение сырья) [9. С. 346], то по-
казатель валовой добавленной стоимости 
есть сумма расходов на оплату труда, на-
численная амортизация, расходы на упла-
ту налогов и прибыль. Если не заострять 
внимание на расходах предприятия по уп-
лате налогов и сборов, то при сравнении 
темпов роста производительности труда с 
темпами роста начисленной заработной 
платы логично рассмотреть темпы изме-
нение валовой прибыли [9. С. 345]. 
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К числу несомненных достоинств ста-
тистических наблюдений в нашей стране 
следует отнести возможность детального 
изучения отечественной экономики, в том 
числе ее эффективности (прибыли, как 
финансового результата). Темпы роста 
валовой прибыли [8. С. 325; 9. С. 308] 
приводятся на одном графике с темпами 
роста производительности труда и начис-
ленной заработной платы. 

С нашей точки зрения, графики, пред-
ставленные на рис. 5, дают представление 
о реальной картине соотношения темпов 
роста (изменения) производительности 
труда, начисленной заработной платы и 
валовой прибыли предприятий. Рассужде-
ние о том, что темпы роста заработной 
платы в России опережают темпы роста 
производительности труда, не более чем 
миф. Графики, приведенные на рис. 5, по-
зволяют сделать вывод о том, что темпы 
роста валовой прибыли одинаковы с тем-
пами роста производительности труда, 
пусть даже этот рост инфляционный (для 
данного исследования уровень инфляции 
не имеет существенного значения, по-
скольку он одинаково воздействует на все 
рассмотренные количественные показате-
ли). Этот вывод свидетельствует о том, 
что собственники в Российской Федера-
ции не заинтересованы в увеличении 
стоимости труда [5]. Для доказательства 
этого утверждения приведем два допол-
нительных довода. Первый – по результа-
там сравнения налоговой нагрузки на 
прибыль и на заработную плату. Второй – 
по результатам сравнения доли валовой 
прибыли и начисленной заработной платы 
в валовой добавленной стоимости, произ-
веденной экономикой страны. 

Детальное рассмотрение первого до-
вода позволяет утверждать, что расходы 

предприятия при выплате заработной пла-
ты «из кассы» в 2 раза превышают расхо-
ды при получении чистой прибыли (см. 
таблицу). 

Если быть предельно педантичным, 
то налоговая нагрузка на заработную пла-
ту почти в 2 раза ниже, чем на прибыль 
(НДФЛ – 13%, налог на прибыль – 20%). 
Однако за счет платежей в фонды обяза-
тельного социального страхования расхо-
ды предприятия в расчете на 1 руб. зара-
ботной платы, выданной из кассы, в 2 раза 
выше, чем расходы на 1 руб. полученной 
чистой прибыли. Другими словами, вла-
дельцу предприятия (или администрации) 
значительно выгоднее увеличивать при-
быль, чем расходы на оплату труда. 

При детальном рассмотрении второго 
довода необходимо для объективности 
привести графики, описывающие долю 
расходов на оплату труда (то есть размер 
начисленной заработной платы плюс 
сумма выплат в фонды обязательного со-
циального страхования). Для построения 
графиков (рис. 6) использовалось отноше-
ние расходов на оплату труда и валовой 
прибыли к валовой добавленной стоимо-
сти [8. С. 325; 9. С. 308]. 

Значения, приведенные на рис. 6, по-
зволяют сделать оптимистические выводы 
о расходах предприятий на оплату труда. 
Действительно, в экономически развитых 
странах на оплату труда расходуется око-
ло 60% добавленной стоимости. Однако, 
например, в США обязательное социаль-
ное страхование составляет 14%, а пред-
приятия вносят за работника только поло-
вину (7%). По этой причине реальная за-
работная плата наемных работников в 
США значительно выше, чем в России. 
При этом необходимо указать, что подо-
ходный  налог  в США зависит от размера  

 

Расчет расходов предприятия при выплате заработной платы «на руки»  
(из кассы) и при получении чистой прибыли в размере 100 ден. ед.  

Расходы на оплату труда Прибыль до налогообло-
жения 

Всего расходов 149,4 Всего расходов 125 
НДФЛ 14,9 Налог на прибыль 25 
Обязательное страхование 34,4  0 
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Чистый заработок работника (из кассы, на руки) 100,0 Чистая прибыль 100 
Итого расходов на 100 ден. ед. чистой зарплаты 49,4 Итого расходов 25 
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Рис. 6. Доля расходов на оплату труда и прибыли в валовой добавленной стоимости, 

произведенной экономикой Российской Федерации 
Источник: Российский статистический ежегодник – 2005: стат. сб. / Росстат. М., 2005. 819 с.; Российский 
статистический ежегодник – 2011: стат. сб. / Росстат. М., 2011. 795 с. 

 
полученного дохода (дифференцирован-
ный, а не «плоский» – одинаковый, как в 
России). 

Для большей убедительности сравним 
долю начисленной заработной платы и 
долю валовой прибыли в валовой добав-
ленной стоимости, произведенной эконо-
микой Российской Федерации (рис. 7), с 
учетом особенностей сложившейся сис-
темы налогообложения и обязательного 
социального страхования. Для вычисле-
ния годового размера начисленной зара-
ботной платы будем использовать произ-

ведение среднемесячной начисленной за-
работной платы [8. С. 190; 9. С. 164], уве-
личенной в 12 раз и умноженной на соот-
ветствующее значение, описывающее ко-
личество занятых в экономике РФ [8. С. 
139; 9. С. 117]. 

Конечно, нельзя не заметить позитив-
ных тенденций в изменении долей вало-
вой прибыли и начисленной заработной 
платы [6]. Однако без более серьезного 
государственного регулирования процес-
сов, связанных с распределением добав-
ленной  стоимости, вряд ли стоит ожидать  
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Рис. 7. Доля начисленной заработной платы и прибыли в валовой добавленной  

стоимости, произведенной экономикой Российской Федерации 
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в ближайшем будущем позитивных изме-
нений стоимости труда, особенно в отно-
шении наемных работников, непосредст-
венно связанных с выпуском товаров 
(оказанием услуг). Действительно, в на-
стоящее время трудно представить ситуа-
цию, при которой высококвалифициро-
ванный специалист получает вознаграж-
дение за труд выше, чем руководитель со-
временного предприятия. 

В заключение следует еще раз при-
вести научные результаты, полученные в 
ходе проведенного нами исследования: 

1. Рост заработной платы наемного 
работника, непосредственно участвующе-
го в выпуске товаров (оказании услуг), 
пропорционально росту производительно-
сти труда приводит к увеличению абсо-
лютного значения прибыли (рис. 1) и по-
казателя экономической эффективности 
предприятия (рентабельности продаж) 
(выражение 3). 

2. Темпы роста заработной платы на-
емного работника, непосредственно уча-
ствующего в выпуске товаров (оказании 
услуг), могут опережать темпы роста про-
изводительности труда. Предельное зна-
чение такого опережения вычисляется при 
помощи математического выражения 2 
или 4. 

3. Установленные государством дей-
ствующие правила распределения валовой 
добавленной стоимости сдерживают тем-
пы роста начисленной заработной платы 
относительно темпов роста производи-
тельности труда (рис. 5). 
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